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Abstrak         
Latar belakang yang dijadikan alasan pada penelitian ini adalah dikarenakan kurang sekali 
pemanfaatan media trainer sebagai penunjang kegiatan praktikum disebabkan belum 
adanya sebuah perangkat pembelajaran yang dapat mempermudah dan memfasilitasi Dosen 
untuk menggunakan  trainer sebagai media dan sumber belajar. Penelitian ini menggunakan 
metode penelitian pengembangan atau Research and Development (R&D) yang 
dimodifikasi menjadi enam langkah penelitian, yaitu: (1) analisis kebutuhan Produk, (2) 
desain produk awal, (3) validasi ahli dan revisi, (4) uji coba pemakaian, (5) pelaporan dan 
analisis, (6) dan hasil produk akhir. Pada penelitian ini menggunakan dua kelas sebagai 
sampel, yaitu kelas S1 TE 2014 kelas A sebagai kelas eksperimen yang dibelajarkan 
menggunakan perangkat pembelajaran praktikum dan kelas S1 TE 2014 kelas C sebagai 
kelas kontrol. Hasil penelitian berupa data skor validasi, angket respon dan hasil belajar. 
Hasil validasi menunjukan bahwa Berdasarkan analisis skor yang didapat berdasarkan nilai 
validator, diketahui nilai kevalidan setiap instrumen yaitu : Perangkat pembelajaran = 3,84 ; 
Modul Praktikum Motor Servo = 3,64 ; Angket Respon = 3,75 ; Soal Post-Test = 3,93. 
Dengan nilai validasi keseluruhan berada dalam interval >3,25 s/d 4 dengan kategori 
“Sangat Valid”. Data angket respon berdasarkan perhitungan rumus, diperoleh rerata 
sebesar 3,6 dan berada di interval >3,25 s/d 4 yakni masuk dalam kriteria “Sangat Setuju”. 
Dari hasil penilaian dan perhitungan diperoleh hasil sebagai berikut:Hasil dari keseluruhan 
uji-t pada hasil belajar mahasiswa ranah kognitif, afektif dan psikomotor secara berurutan 
hasil nilai signifikansinya yakni 0,015 (kognitif - pengamatan); 0,025 (kognitif – Post test); 
0,035 (Afektif); 0,043 (Psikomotor). Sedangkan nilai signifikansi yang telah ditentukan 
sebesar α = 0,05. Karena hasil nilai signifikansi dari uji-t < nilai signifikansi yang 
ditentukan sebesar α = 0,05, maka H1 diterima dan H0 ditolak, sehingga dapat disimpulkan 
bahwa terdapat perbedaan yang signifikan antara hasil belajar mahasiswa yang 
menggunakan perangkat pembelajaran praktikum motor servo dan yang tidak menggunakan 
perangkat pembelajaran praktikum motor servo. Kepraktisan perangkat pembelajaran dapat 
diketahui berdasarkan keterlaksanaan kegiatan dan penilaian mahasiswa yang memberikan 
respon positif terhadap Perangkat Pembelajaran pratikum sebesar 90%. Nilai tersebut 
termasuk dalam kategori sangat kuat, atau dalam hal ini bisa dikatakan bahwa Perangkat 
pembelajaran pratikum Motor servo pada mata kuliah Dasar dan Sistem Pengaturan 
memiliki tingkat kepraktisan sebesar 90% menurut mahasiswa.     
Kata kunci: Perangkat Pembelajaran, Praktikum, Motor Servo, Dasar Sistem Pengaturan. 
 
Abstract 
The Background in this research is less use of trainer media to support practicum is due to 
lack of a trainer as supporting the use of the media lab activities due to the lack of a 
learning device that can simplify and facilitate Lecturer for use as a media trainer and 
learning resources. The researcher conducted the study using Research and Development 
(R&D) design. There are six procedures in this research: (1) need analysis, (2) initial 
design, (3) validity and revision, (4) product experiment, (5) report and analysis, and (6) 
final product. The researcher took two classes as the sampe; S1 TE 2014 A as the 
experimental group and S1 TE 2014 C as the control group. The results of this study are 
validation score, questionnaire, and the students’ assessment results. The validated data 
showed that the validity score for each instrument is: perangkat pembelajaran = 3.84; 
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Modul Praktikum Motor Servo = 3.64; questionnaire = 3.75; Post-Test = 3.93. All of the 
validation score is in >3.25 – 4 interval with the category “very valid”, so the learning 
instrument can be employed. The questionnaire is in >3.25 – 4 interval, with the category “ 
extremely agree” . It ca be concluded that the experimental group agreed that the instrument 
can be implemented to teach Motor Servo. The students’ assessment results were analysed 
using T-test. There were three result: (1) the significant value of cognitive is 0.015 and 
0.025 (Post-Test), (2) the significant value of  affective – 0.035, and (3) the significant 
value of psycomotor is 0.043. it shows that the experimental group got better score than the 
control group. Practicality learning device can be determined based on the enforceability of 
the activities and assessments of students who responded positively to the Practically 
Learning Instrument by 90% . This value is included in the category of very strong. In 
conclusion, according to the students, the practical value of Learning Intrument of 
Servomotor is 90%.                  
Keywords: learning instrument, practicum, servomotore, basic control system. 
 
PENDAHULUAN 
Pendidikan mempunyai peranan yang 
sangat penting untuk kehidupan dan 
perkembangan bangsa. Pendidikan juga 
merupakan infrastruktur bagi pengembangan 
sumber daya manusia dalam mencapai kualitas 
hidup yang lebih baik serta dalam menghadapi 
tantangan global yang berkembang saat ini, 
sehingga untuk mendapatkan sumber daya 
manusia yang berkualitas penyelenggaraan 
pendidikan harus mampu secara maksimal 
meningkatkan kemampuan siswa, melalui proses 
pendidikan yang terarah dan dinamis. 
Perkembangan teknologi pada era sekarang 
juga mempengaruhi perubahan dalam bidang 
pendidikan. Perubahan yang dimaksud meliputi 
perubahan dalam hal proses pembelajaran, materi 
yang diajarkan, serta media penyampai yang 
digunakan dalam hal meyampaikan materi 
pembelajaran agar tujuan pembelajaran dapat 
tercapai. Usaha untuk mencapai tujuan proses 
belajar mengajar dipengaruhi beberapa faktor. 
Faktor yang mempengaruhi adalah kualitas peserta 
didik, pengajar (guru), fasilitas penunjang 
pendidikan, lingkungan, metode pembelajaran 
yang digunakan, media belajar yang memadai, dan 
perangkat pembelajaran yang layak. Perangkat 
pembelajaran adalah adalah sejumlah bahan, alat, 
media, petunjuk dan pedoman yang akan 
digunakan dalam proses pembelajaran. Dari uraian 
tersebut dapat dikemukakan bahwa perangkat 
pembelajaran adalah sekumpulan media atau 
sarana yang digunakan oleh pengajar dan peserta 
didik dalam proses pembelajaran di kelas. Manfaat 
perangkat pembelajaran antara lain: (1) membantu 
kinerja tenaga pengajar memfasilitasi 
pembelajaran, (2) skenario pengajaran menjadi 
lebih jelas arahnya, (3) sebagai alat evaluasi. 
Namun selalu ada saja hal yang bisa 
menghambat jalanya proses belajar mengajar. 
Walaupun didukung dengan fasilitas Laboratorium 
praktikum atau bengkel yang canggih sekalipun, 
tetapi jika penggunaan perangkat pembelajaran 
tidak dioptimalkan maka proses kegiatan belajar 
praktikum akan berjalan tidak baik. Hal serupa 
juga masih terdapat di tingkat perguruan tinggi, 
proses perkuliahan sering kali tidak optimal karena 
belum optimalnya pemanfaatan perangkat belajar 
dalam kegiatan pembelajaran Termasuk di 
lingkungan Jurusan Teknik Elektro Universitas 
Negeri Surabaya salah satunya pada mata kuliah 
Dasar Sistem Pengaturan, pada mata kuliah Dasar 
Sistem Pengaturan masih terdapat beberapa materi 
yang terlewati karena kurang optimalnya 
pemanfaatan media belajarnya, salah satunya pada 
materi Motor Servo. Berdasarkan hasil wawancara 
dan catatan peneliti tahun 2016, Salah satu hal 
yang menghambat pada materi ini adalah karena 
kurang optimalnya pemanfaatan media trainer 
sebagai penunjang kegiatan praktikum disebabkan 
belum adanya sebuah perangkat pembelajaran, 
panduan atau pentunjuk penggunaan yang dapat 
mempermudah untuk menggunakan  trainer.  
Berpatokan dengan Informasi yang 
diperoleh, kesimpulan yang didapat adalah, perlu 
adanya pengembangan perangkat pembelajaran 
yang dapat membantu kinerja dosen dan dapat 
mengoptimalkan pemanfaatan perangkat 
pembelajaran yang ada yaitu trainer sebagai 
sumber dan media belajar kegiatan praktikum pada 
mata kuliah Dasar Sistem Pengaturan khususnya 
pada materi Motor Servo 
Berdasarkan latar belakang uraian di atas, 
penulis melakukan penelitian “Pengembangan 
Perangkat Pembelajaran Praktikum Motor Servo 
Sebagai Penunjang Praktikum Mata Kuliah Dasar 
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Sistem Pengaturan Di Jurusan Teknik Elektro 
UNESA”, Pembuatan perangkat pembelajaran ini 
tentunya bertujuan untuk meningkatkan hasil 
belajar mahasiswa dan dengan harapan bahwa 
mahasiswa maupun dosen dapat mencapai tujuan 
pembelajaran secara bersama-sama dan secara 
maksimal. 
Berdasarkan beberapa uraian pada latar 
belakang di atas, maka tujuan dari penelitian ini 
adalah sebagai berikut: (1) Untuk membuat 
Perangkat Pembelajaran Praktikum Motor Servo 
yang valid sebagai penunjang praktikum untuk 
mata kuliah Dasar Sistem Pengaturan di Jurusan 
Teknik Elektro UNESA. (2) Untuk membuat 
Perangkat Pembelajaran Praktikum Motor Servo 
yang efektif sebagai penunjang praktikum untuk 
mata kuliah Dasar Sistem Pengaturan di Jurusan 
Teknik Elektro UNESA. (3) Untuk membuat 
Perangkat Pembelajaran Praktikum Motor Servo 
yang praktis sebagai penunjang praktikum untuk 
mata kuliah Dasar Sistem Pengaturan di Jurusan 
Teknik Elektro UNESA. 
Miarso (2004:545) mengatakan bahwa, 
“Pembelajaran adalah suatu usaha yang disengaja, 
bertujuan, dan terkendali agar orang lain belajar 
atau terjadi perubahan yang relatif menetap pada 
diri orang lain. Sedangkan Sanjaya (2008:102) 
juga menegaskan kata pembelajaran adalah, 
“Terjemahan dari instruction, yang diasumsikan 
dapat mempermudah siswa mempelajari segala 
sesuatu melalui berbagai macam media, seperti 
bahan-bahan cetak, program televisi, gambar, 
audio, dan lainya sehingga semua itu medorong 
terjadinya perubahan peranan guru dalam 
mengelola proses belajar mengajar, dari guru yang 
berfungsi sebagai sumber belajar menjadi guru 
sebagai fasilitator belajar.” Dapat pula 
disimpulkan bahwa pembelajaran itu adalah 
sebuah usaha yang dilakukan oleh pendidik atau 
orang dewasa untuk membuat pembelajar dapat 
belajar dan mencapai hasil belajar yang maksimal. 
Perangkat pembelajaran merupakan suatu 
perangkat yang dipergunakan dalam proses belajar 
mengajar. Oleh karena itu, setiap guru pada satuan 
pendidikan berkewajiban menyusun perangkat 
pembelajaran yang berlangsung secara interaktif, 
inspiratif, menyenangkan, memotivasi siswa untuk 
berpatisipasi aktif (Devi, dkk, 2009: 1-5).  
Menurut Purwanto, dkk (2007) modul 
merupakan bahan belajar yang dirancang secara 
sistematis berdasarkan kurikulum tertentu dan 
dikemas dalam bentuk satuan pembelajaran 
terkecil dan memungkinkan dipelajari secara 
mandiri dalam satuan waktu tertentu. Modul 
minimal memuat tujuan pembelajaran, 
materi/substansi belajar, dan evaluasi. Modul 
berfungsi sebagai sarana belajar yang bersifat 
mandiri, sehingga peserta didik dapat belajar 
sesuai dengan kecepatan masing-masing. 
Menurut Purwanto, dkk (2007), fungsi modul 
ialah sebagai bahan belajar yang digunakan dalam 
kegiatan pembelajaran peserta didik. Dengan 
modul peserta didik dapat belajar lebih terarah dan 
sistematis. Peserta didik diharapkan dapat 
menguasai kompetesi yang dituntut oleh kegiatan 
pembelajaran  yang diikutinya. Modul juga 
daharapkan memberikan petunjuk belajar bagi 
peserta selama mengikuti diklat. 
Praktikum adalah kegiatan belajar mengajar 
dengan cara tatap muka yang menekankan pada 
aspek psikomotorik (ketrampilan), kognitif 
(pengetahuan) dan afektif (sikap) dengan 
menggunakan peralatan di laboratorium/kebun 
percobaan/lapangan yang terjadwal (Tim, 2011). 
Praktikum merupakan kegiatan yang penting 
dilakukan pada sebuah proses pemebalajaran yang 
membutuhkan sebuah pembuktian yang 
merupakan kegiatan ilmiah. 
Menurut Putra (2011:67), penelitian dan 
pengembangan tersebut bisa didefinisikan sebagai 
metode penelitian yang secara sengaja, sistematis, 
bertujuan untuk mencari dan menemukan, 
merumuskan, memperbaiki, mengembangkan, 
menghasilkan, menguji keefektifan produk, model, 
metode, jasa, prosedur tertentu yang lebih unggul, 
baru, efektif, efisien, produktif, dan  bermakna. 
Mata Kuliah Dasar Sistem Pengaturan adalah 
salah satu Mata Kuliah yang diajarkan di Jurusan 
Teknik Elektro Universitas Negeri Surabaya. 
Deskripsi mata kuliah ini adalah Membahas 
tentang dasar-dasar sistem kendali seperti Simulasi 
Kendali Dengan Matlab, Pengendalian Motor 
Servo, dan Elemen Kendali PID (Proporsional 
Integral Derivative). Dijadikan sebagai mata 
kuliah wajib bagi seluruh peserta didik dalam 
bidang Teknik Elektro. Mata kuliah ini  berbobot 3 
SKS, dengan proses pembelajaran selama 150 
menit setiap tatap muka.  
Mata kuliah prasyarat yang harus ditempuh 
sebelum mengambil mata kuliah ini adalah harus 
sudah menempuh sebelumnya mata kuliah 
Rangkaian Listrik I dan Rangkaian Listrik II. 
Materi dalam perkuliahan ini disajikan sedemikian 
rupa sehingga peserta kuliah dapat mempersiapkan 
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diri untuk MIDTEST dan Ujian Akhir cukup 
hanya dari materi ajar yang diberikan di kelas. 
Capaian pembelajaran yang diperoleh dari mata 
kuliah ini adalah Mampu merancang, dan 
melakukan pengujian tentang pengaturan 
elektromagnetik dan pengaturan motor induksi 3 
fasa untuk kendali proses industri secara 
konvensional. 
Untuk menentukan bagaimana kualitas hasil 
penelitian pengembangan yang berupa sebuah 
prototipe model pembelajaran atau perangkat 
pembelajaran diperlukan tiga kriteria: Kevalidan, 
Keefektifan, dan Kepraktisan yang ketiga kriteria 
tersebut mengacu pada hasil penelitian 
pengembangan yang dikemukakan oleh Akker 
(1999) dan kriteria kualitas produk yang 
dikemukakan oleh Nieeven (1999:94) menyatakan 
bahwa, dalam penelitian pengembangan 
memerlukan kriteria kualitas yaitu kevalidan 
(validity), kepraktisan (practically), dan 
keefektifan (effectiveness).  
(a) Kevalidan; Menurut Akker (1999:10) 
menyatakan “validity refers to the extent that 
design of the intervention is based on state-of-the 
art knowledge (“content validity‟). Berdasarkan 
pendapat diatas dapat disimpulkan bahwa 
perangkat pembelajaran yang dikembangkan pada 
penelitian bisa dikatakan valid jika berdasarkan 
teori yang memadai (validitas isi). (b) Keefektifan; 
Efektivitas menunjukkan ketercapaian sasaran atau 
tujuan yang telah ditetapkan. Kefektifan dalam 
penelitian pengembangan menurut Akker 
(1999:10), ”effectiveness refer to the extent that 
the experiences and outcomes with theintervention 
are consistent with the intended aims”. Dapat 
diartikan bahwa keefektifan mengacu pada 
tingkatan bahwa pengalaman dan hasil intervensi 
konsisten dengan tujuan yang dimaksud. (c) 
Kepraktisan; Dalam penelitian pengembangan,  
Akker (1999:8) mengatakan bahwa “development 
research aims at making both practical and 
scientific contributions”. Kepraktisan mengacu 
pada tingkat bahwa pengguna mempertimbangkan 
intervensi dapat digunakan dan disukai dalam 
kondisi normal. 
METODE 
Jenis penelitian ini adalah penelitian 
pengembangan dengan menggunakan metode 
Research & development (R & D).  Penelitian ini 
produk yang dikembangkan adalah sebuah 
Perangkat Pembelajaran Praktikum Motor Servo 
sebagai Penunjang Praktikum untuk Mata Kuliah 
Dasar Sistem Pengaturan di Jurusan Teknik 
Elektro UNESA. 
Dalam penelitian ini, peneliti hanya 
menggunakan 6 langkah yang sudah dimodifikasi 












Gambar 1. Langkah atau prosedur penelitian yang 
dimodifikasi 
 
(1) Analisis kebutuhan Perangkat; Tahap ini 
terdiri dari tiga langkah, pertama menemukan 
potensi dan mencari masalah, kedua merumuskan 
studi literatur dan kepustakaan, ketiga survei 
keadaan lapangan mencari informasi data. (2) 
Desain produk awal; Berdasarkan data dan hasil 
dari analisis kebutuhan dituangkan dalam draft 
awal perangkat pembelajaran praktikum motor 
servo. Pada draft awal ini produk yang dihasilkan 
yaitu perangkat pembelajaran belum diketahui 
kelayakan dan kualitasnya, maka dari itu pada 
tahap selanjutnya dilakukan validasi ahli dan 
revisi. (3) Validasi ahli & revisi; Merupakan 
kegiatan yang ditujukan untuk menganalisa dan 
menguji secara sistematis instrumen dan hasil 
produk yaitu perangkat pembelajaran yang akan 
dibuat sesuai dengan tujuan dikembangkan dan 
dibuatnya perangkat pembelajaran tersebut. (4) Uji 
coba pemakaian; Uji coba pemakaian dilakukan 
dengan tujuan untuk menggunakan dan menguji 
kelayakan perangkat pembelajaran yang sudah 
direvisi dan tidak menutup kemungkinan untuk 
mengetahui kelemahan-kelemahan dari seluruh 
aspek perangkat jika digunakan. (5) Pelaporan & 
analisis; Merupakan kegiatan untuk mengetahui 
hasil dari efek penggunaan perangkat 
pembelajaran praktikum dan selama kegiatan 
didokumentasi dan dilaporkan. (6) Hasil produk 
akhir; Setelah melalui proses yang panjang melalui 
uji coba dan dilakukan berberapa tahap revisi 
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pembelajaran sudah dinyatakan valid, efektif, dan 
praktis 
Sebagai Subjek dalam penelitian ini adalah 
mahasiswa Teknik Elektro prodi S1 TE angkatan 
2014. Dan sebagai Objek dalam penelitian ini 
adalah Perangkat Pembelajaran Praktikum Motor 
Servo sebagai  Penunjang Praktikum untuk Mata 
Kuliah Dasar Sistem Pengaturan di Jurusan 
Teknik Elektro Fakultas Teknik Universitas 
Negeri Surabaya.  
Untuk mengetahui tingkat kevalidan dari 
semua instrumen perangkat pembelajaran, maka 
peneliti menggunakan skala likert sebagai acuan 
pemberian kriteria interpretasi skor kevalidan 
semua Perangkat. 
Rumus yang digunakan untuk mengetahui 
tingkat kevalidan perangkat adalah sebagai 
berikut: 
Rerata skor = 
                   
                    
 
Diadaptasi dari Widoyoko (2014:111) 
Kemudian untuk mengetahui dimana tingkat 
kevalidan semua instrumen perangkat 
pembelajaran berdasarkan hasil rerata validator, 
maka hasil rerata skor tersebut di cocokan 
berdasarkan tabel 1. 
 









1 >1 s/d 1,75 
Tidak Valid 2 >1,75 s/d 2,5 
Valid  3 >2,5 s/d 3,25 
Sangat Valid 4 >3,25 s/d 4 
Widoyoko (2014:112) 
 
Data hasil angket respon mahasiswa 
kemudian dianalisis dengan prosentase yang 
diadaptasi dari Widoyoko (2014:107). Rumus 
yang digunakan untuk mengetahui tingkat respon 
mahasiswa adalah sebagai berikut: 
 
Rerata skor = 
                   
                    
 
                        
Widoyoko (2014:111) 
 
Kemudian untuk mengetahui dimana tingkat 
keefektifan perangkat pembelajaran dan modul 
berdasarkan angket hasil respon mahasiswa, maka 
hasil rerata skor tersebut di cocokan berdasarkan 
tabel 2. 
                  







Tidak Setuju 1 >1 s/d 1,75 
Kurang Setuju 2 >1,75 s/d 2,5 
Setuju  3 >2,5 s/d 3,25 
Sangat Setuju 4 >3,25 s/d 4 
Widoyoko (2014:112) 
Analisis hasil belajar Mahasiswa didasarkan 
pada tes evaluasi di saat akhir penelitian. Tes hasil 
belajar ini digunakan untuk mengetahui seberapa 
jauh tingkat ketuntasan hasil belajar mahasiswa 
akibat adanya perlakuan pada penelitian ini, 
dengan kriteria ketuntasan belajar di Universitas 
Negeri Surabaya yaitu rentang interval nilai 55 - 
60 atau jika dikonversi dengan notasi huruf “C” 
(diadaptasi dari buku pedoman mahasiswa 
Fakultas Teknik Universitas Negeri Surabaya). 
Meninjau kepraktisan perangkat berdasarkan 
hasil respon mahasiswa dan keterlaksanaan 
kegiatan pembelajaran. (a) Keterlaksanaan 
kegiatan; Setiap kegiatan dilihat apakah bisa 
dilaksanakan dengan baik atau tidak berdasarkan 
lembar keterlaksanaan kegiatan. (b) Angket respon 
mahasiswa; Dianalisis menggunakan analisis 
deskriptif. Analisis deskriptif ini mengacu kepada 
skor yang diperoleh dari respon mahasiswa 
mengenai perangkat pembelajaran motor servo. 
Menghitung skor yang diperoleh 
n orang x 4  = … 
n orang x 3  = … 
n orang x 2  = … 
n orang x 1  = … + 
      jumlah     = … 
 
Menghitung jumlah skor tertinggi Skor 
tertinggi = skor maksimal x n responden 
 
Menghitung jumlah skor rendah skor 
rendah = skor minimum x n responden 
 
Menghitung kriteria skor yang diperoleh 
dari pengumpulan data. 
 
Kriteria skor = 
                   
              
 x100%  
(Riduwan, 2012: 41) 
 





(Riduwan, 2012: 41) 
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Pada penelitian ini data sampel diperoleh dari 
hasil belajar di dua kelas, yaitu dikelas S1 TE-A 
2014 (Kelas Eksperimen) dan kelas S1 TE-C 2014 
(Kelas Kontrol). Hasil belajar dari dua kelas 
tersebut selanjutnya dilakukan uji normalitas, 
homogenitas, dan uji-t. 
Uji normalitas dilakukan untuk mengetahui 
apakah populasi berdistribusi normal atau tidak. 
Pada penelitian ini peneliti menggunakan uji 
normalitas dengan menggunakan uji Kolmogorov-
Smirnov menggunakan software IBM SPSS 
Statistics 17.  
Adapun langkah-langkah uji normalitas/uji 
Kolmogorov-Smirnov adalah sebagai berikut: (1) 
Merumuskan Hipotesis Statistik; H0 = sampel 
berdistribusi normal. H1 = sampel berdistribusi 
tidak normal. (2) Menentukan Taraf Signifikansi α 
= 0,05. (3) Uji Statistik Menggunakan Program 
SPSS V.17 yaitu dengan menggunakan 
Kolmogorov-Smirnov Test. (4) Kriteria Pengujian, 
Untuk hasil pengujian SPSS H0 diterima apabila 
taraf signifikansi > 0,05 sedangkan H1 diterima 
apabila hasil sigifikansi < 0,05. 
Uji Homogenitas dilakukan untuk 
mengetahui apakah data homogen atau tidak 
Homogen. Berikut merupakan langkah-langkah 
dalam pengujian homogenitas varian. (1) 
Merumuskan Hipotesis Statistik; H0 = sampel 
homogen. H1 = sampel tidak homogen. (2) 
Menentukan Taraf Signifikan α = 0,05. (3) Uji 
Statistik Dilakukan dengan dengan SPSS yaitu 
dengan Homogenity Test. (4) Kriteria Pengujian, 
Untuk hasil pengujian SPSS H0 diterima apabila 
taraf signifikansi > 0,05 sedangkan H1 diterima 
apabila hasil signifikansi < 0,05. 
Uji-T dilakukan untuk mengetahui perbedaan 
hasil belajar mahasiswa antara kelas kontrol dan 
eksperimen. Berikut tata cara pengujiannya: (1) 
Merumuskan Hipotesis Statistik; Dalam penelitian 
ini diajukan hipotesis sebagai berikut: H0 = hasil 
belajar mahasiswa di kelas yang menggunakan 
perangkat pembelajaran praktikum sama dengan 
yang tidak menggunakan perangkat pembelajaran 
praktikum. H1 = hasil belajar mahasiswa di kelas 
yang menggunakan perangkat pembelajaran 
praktikum lebih baik daripada dengan kelas yang 
tidak menggunakan perangkat pembelajaran 
praktikum. Dari nilai akhir kedua kelas yaitu kelas 
eksperimen dan kelas kontrol kemudian 
dibandingkan untuk mengetahui perbedaan hasil 
belajar pada mahasiswa. (2) Menentukan Taraf 
Signifikan α = 0,05. (3) Uji Statistik; Uji statistik 
dilakukan dengan menggunakan program IBM 
SPSS Statistics 17 yaitu independent sample t-tes. 
(4) Kriteria Pengujian; Berdasarkan hasil 
pengujian SPSS, Jika                        
         maka H0 diterima dan H1 ditolak.  
HASIL DAN PEMBAHASAN 
Berikut ditampilkan bentuk produk penelitian 
yaitu Perangkat pembelajaran praktikum Motor 
Servo yang dibuat secara mandiri oleh peneliti. 
 
 
Gambar 2. Cover utama perangkat pembelajaran 
 
 
Gambar 3. Tampilan isi dalam perangkat 
 
Gambar 3. Adalah tampilan isi dalam 
perangkat pembelajaran, berisi mengenai daftar isi 
perangkat, deskripsi mata kuliah bersangkutan, 
partisipasi kelas, kriteria penilaian, dan lembar 
penilaian. 




Gambar 4. Cover Modul Praktikum Motor Servo 
 
 
Gambar 5. Tampilan isi Modul Praktikum Motor servo 
 
Gambar 5 adalah tampilan dalam modul 
praktikum, berisi ketentuan yang harus ditaati saat 
kegatan praktikum, sistematika penilaian saat 
kegiatan praktikum, dan materi yang akan 
diajarkan. 
Analisis Kevalidan berdasarkan hasil nilai 
validasi diperoleh skor pada keseluruhan 
instrumen penelitian yaitu Perangkat pembelajaran 
= 3,84 ; Modul Praktikum Motor Servo = 3,64 ; 
Angket Respon = 3,75 ; Soal Post-Test = 3,93. 
Dengan nilai validasi keseluruhan berada dalam 
interval >3,25 s/d 4 dengan kategori “Sangat 
Valid”. 
 
Gambar 6. Grafik batang hasil validasi seluruh 
instrumen perangkat Pembelajaran 
Analisis keefektifan perangkat pembelajaran 
ditinjau dari respon para mahasiswa mengenai 
perangkat pembelajaran dan Hasil Belajar dari 
para Mahasiswa. (a) Angket Respon Mahasiswa; 
Berdasarkan perhitungan rumus, diperoleh rerata 
sebesar 3,6 dan jika dilihat berdasarkan tabel 
interpretasi skor untuk angket respon berada di 
interval >3,25 s/d 4 yakni masuk dalam kriteria 
“Sangat Setuju”. (b) Hasil Belajar mahasiswa; 
Berdasarkan hasil penelitian mengenai perangkat 
pembelajaran yang digunakan, mengetahui tingkat 
keefektifan bisa dilihat dengan bagaimana hasil 
belajar mahasiswa yang menggunakan perangkat 
pembelajaran dibandingkan dengan yang tidak 
menggunakan perangkat pembelajaran. Dari hasil 
penilaian dan perhitungan diperoleh rata rata 
sebagai berikut: 
 










Afektif 65,1 80,2 
Psikomotor 68,8 80,5 
 
Analisis kepraktisan perangkat pembelajaran 
dilihat berdasarkan lembar keterlaksanaan 
kegiatan dan dihitung berdasarkan jawaban para 
mahasiswa berdasarkan respon terhadap perangkat 
pembelajaran yang diterapkan hingga selesai.  
Berdasarkan analisis hasil angket respon dapat 
diketahui bahwa mahasiswa memberikan nilai 
positif terhadap modul pratikum Motor servo pada 
mata kuliah Dasar dan Sistem Pengaturan dengan 
didapat nilai rata sebesar 90%.  
Berdasarkan hasil dari keseluruhan uji-t pada 
hasil belajar mahasiswa ranah kognitif, afektif dan 
psikomotor secara berurutan hasil tHitung yakni  
11,240, 2,835, dan 12,790 dan nilai tTabel = t(1-a) = 
t(1-0,05) = t(0,95) dengan derajat kebebasan (df) = n1 + 
n2 – 2 = 56. Tabel distribusi t ditentukan pada α = 
0,05:2 = 0,025 (uji 2 sisi) adalah 2,00. Maka nilai 
tHitung > tTabel. Sehingga, prioritas H0 ditolak dan H1 
diterima. Untuk pengujian berdasarkan nilai 
signifikansi, hasil dari keseluruhan uji-t pada hasil 
belajar mahasiswa ranah kognitif, afektif dan 
psikomotor secara berurutan hasil nilai 
signifikansinya yakni 0,015 (kognitif - 
pengamatan); 0,025 (kognitif – Post test); 0,035 
(Afektif); 0,043 (Psikomotor). Sedangkan nilai 
signifikansi yang telah ditentukan sebesar α = 
0,05. Karena hasil nilai signifikansi dari uji T lebih 
kecil dari nilai signifikansi yang telah ditentukan 
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sebesar α = 0,05, maka H1 diterima dan H0 
ditolak, sehingga dapat disimpulkan bahwa 
terdapat perbedaan yang signifikan antara hasil 
belajar mahasiswa yang menggunakan perangkat 
pembelajaran praktikum motor servo dan yang 
tidak menggunakan perangkat pembelajaran 
praktikum motor servo. 
PENUTUP 
Simpulan 
Kesimpulan yang didapat berdasarkan 
penelitian ini adalah: (1) Kevalidan seluruh 
instrumen pada perangkat pembelajaran ini 
diperoleh berdasarkan penilai validator pada saat 
seluruh instrumen divalidasi. Berdasarkan analisis 
skor yang didapat berdasarkan nilai validator, 
dapat disimpulkan bahwa seluruh instrumen 
memiliki tingkat kevalidan “Sangat Valid” 
sehingga layak digunakan untuk pembelajaran 
selanjutnya. (2) Keefektifan seluruh instrumen 
didapat berdasarkan nilai respon mahasiswa 
terhadap seluruh aspek perangkat pembelajaran 
serta bagaimana hasil belajar mahasiswa. (a) 
Angket respon mahasiswa; Berdasarkan 
perhitungan rumus, diperoleh rerata sebesar 3,6 
dan jika dilihat berdasarkan tabel interpretasi skor 
untuk angket respon berada di interval >3,25 s/d 4 
yakni masuk dalam kriteria “Sangat Setuju”. 
Berdasarkan hasil keseluruhan penilaian dapat 
disimpulkan bahwa Perangkat Pembelajaran 
“Sangat setuju” digunakan bagi mahasiswa dan 
artinya sangat disetujui oleh para Mahasiswa 
untuk diterapkan di Jurusan Teknik Elektro 
Universitas Negeri Surabaya. (b) Hasil belajar 
mahasiswa; Dari hasil penilaian dan berdasarkan 
nilai rerata yang ditunjukan, menunjukan bahwa 
kelas eksperimen atau kelas yang menggunakan 
perangkat pembelajaran praktikum hasil 
belajarnya lebih baik daripada kelas kontrol atau 
yang tidak menggunakan perangkat pembelajaran. 
(3) Diketahui bahwa semua kegiatan pembelajaran 
praktikum terlaksana dengan baik dilihat 
berdasarkan laporan kegiatan keterlaksanaan 
kegiatan serta mahasiswa memberikan nilai positif 
terhadap modul pratikum Motor servo pada mata 
kuliah Dasar dan Sistem Pengaturan dengan 
didapat nilai rata sebesar 90%. Nilai tersebut 
termasuk dalam kategori sangat kuat, atau dalam 
hal ini bisa dikatakan bahwa modul pratikum 
Motor servo pada mata kuliah Dasar dan Sistem 
Pengaturan memiliki tingkat kepraktisan sebesar 




(1) Penggunaan Trainer yang ada dalam 
laboratorium perlu dioptimalkan agar mahasiswa 
mendapatkan pengalaman belajar yang bersifat 
jangka panjang. (2) Perangkat yang digunakan 
dalam penelitian ini dinilai sudah cukup valid 
bahkan sangat valid untuk digunakan dalam 
pembelajaran di tahun berikutnya dengan materi 
yang sama. (3) Penggunaan perangkat 
pembelajaran perlu dilakukan penelitian yang 
lebih lanjut untuk mungkin bisa dipergunakan 
dengan materi yang lebih banyak dan tidak 
menutup kemungkinan untuk dipergunakan di 
Universitas lain. 
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